SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 588/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti |IEEEEG—_N——
. stupencho Advokatska kancelaria Krnac s. r. o.,

Néamestie slobody 2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4Tos/11/2023 zo 7. februara 2023

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit' trovy ustanovenému
pravnemu zastupcovi 959,24 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I US 588/2023-29
z 9. novembra 2023 prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost stazovatela v Casti namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4Tos/11/2023
zo 7. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Rovnakym uznesenim bol st'azovatelovi
ustanoveny pravny zastupca oznaceny v zéhlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ Gstavnému sidu navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel poziadal 4. novembra 2022
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. O tomto navrhu st'azovatel'a rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) uznesenim sp. zn. 6PP/39/2022



z 28. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®) tak, ze ho zamietol. Proti oznacenému
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze o jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bolo rozhodnuté v podstate len na zdklade jeho
predchadzajicich odsudeni a vSeobecné sudy nebrali do tivahy jeho osobnostni zmenu pocas
vykonu trestu odnatia slobody a s tym suvisiace odporticanie riaditel'a prislusného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a ani ponuku prace, do ktorej mal po svojom podmiene¢nom prepusteni
nastupit. Stazovatel zdoraznuje, ze nemoze zmenit svoju minulost’ (predchadzajice odsudenia
vyplyvajiice z nespravneho spdsobu zivota), méze ovplyvnit iba svoje konanie v pritomnosti.
Dalej tvrdi, Ze vSeobecné sudy neprihliadali najeho kriticky postoj k spachanej trestnej
ginnosti. V tomto smere odkazuje na nalezy tUstavného sudu vo veciach sp.zn. 1. US 36/2022
al. US 509/2022. Krajsky sud tiez neprihliadal, resp. nedostatoénym spdsobom preveril jeho
tvrdenie o osvedceni sa vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8Pp/118/2015.
Stazovatel tieZ poukazuje na to, Ze samotné napadnuté uznesenie mu bolo dorucené az po Siestich
mesiacoch od jeho prijatia, a aj to iba na zaklade jeho urgencii.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'aZzovatel’a a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky stud vo svojom vyjadreni zo 7.decembra 2023 poukédzal na to, ze jeho napadnuté
uznesenie bolo vypracované v zdkonnej lehote a 28. februdra 2023 expedované okresnému sudu.

5. Pokial’ ide o samotné napadnuté uznesenie, to je podla nazoru krajského sudu dostatocne
odovodnené. V danej veci nebolo potrebné vyziadanim si spisu Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 8Pp/118/2015 overovat, ¢i sa stazovatel v oznacenej trestnej veci osvedCil, pretoze
s ohl'adom na vadhu vykonanych dokazov svedCiacich v neprospech jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody by to bolo nadbytocné.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud navrhol istavnej staznosti nevyhoviet'.

7. V pripojenom vyjadreni zdkonny sudca nad ramec uz uvedeného poukazal na problémy
okresného sudu s dorucovanim sudnych rozhodnuti, ktoré sa napriek upozorneniam zo strany
krajského sudu neodstranili. Zdoraznil, Ze v pripade st'azovatel’a ide o osobu 30-krat sudne trestanu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel' v doplneni Ustavne] staznosti zo 6.decembra 2023 areplike z 8.januara 2024
zdoraznil, ze zmyslom institutu podmieneného prepustenia je motivacia odsideného, aby svojim
spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepsenie. Ak vykonanou ¢astou trestu
odnatia slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je dal$i trest nepotrebny a neddévodny. Existencia
inStittu podmienecného prepustenia vyzaduje, aby kritéria na jeho uplatnenie neboli prili§ prisne



a aby takato moznost’ bola otvorena vetkym odsudenym, ktori spihaju zaruky vedenia riadneho
zivota v budicnosti. Zdoraznil, Ze moznost’ podmienecného prepustenia nesmie byt pre urcita
skupinu 0sob celkom vylicena. Std rozhodujlci o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody musi skiimat’ zmeny v spravani odsudeného.

9. Dalej stazovatel’ pripomenul, ze samotné napadnuté uznesenie mu bolo doruované celkovo
6 mesiacov.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

10. Ustavny sad v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata tstavnej staznosti spociva v nesthlase stazovatel’a s tym, akym sposobom krajsky sud
vyhodnotil splnenie podmienok na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Stazovatel' sa domnieva, Ze krajsky sud v podstate pausSalne odkazuje na jeho predchéadzajuce
odsudenia, resp. jeho predchadzajici zivot, ktory vSak on dnes uz nevie ovplyvnit’ a ani zmenit’.
Dostato¢nt zmenu nielen navonok, ale aj dovnutra preukézal polepSenim sa vo vykone trestu
odnatia slobody.

12. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze z Gstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo
Ziadosti odstideného o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(I11. US 355/2021). Posudenie splnenia zakonnych podmienok podmieneéného prepustenia je vecou
sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedcuje aj samotnd formulécia § 66 ods. 1 Trestného zdkona,
v zmysle ktorého sid modze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak su na to splnené
tam uvedené podmienky.

13. Pravne vychodiska k ustavnému prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v konani
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ustavny sud doplnil vo svoje;j
nedavnej judikatire (napr. 1. US 36/2022, 1. US 509/2022, 1. US 250/2023, III. US 218/2023)
a mozno ich zrekapitulovat’ takto.

14. Ustavny sud by ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mal v zasade
reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Je v§ak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych siidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocuje zo =zasad spravodlivého procesu
a je tak prejavom svojvole. Takato situdcia by mohla nastat’, ak by vSeobecné sudy rozhodovali
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba
na informaciach z doby odsudenia st'azovatel’a, ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neodovodnili
a ak prognozu vedenia riadneho Zivota posudzovali iba na zéklade minulého spravania st'azovatel’a,
resp. okolnostiach vzt'ahujlcich sa na povahu a zavaznost’ spachané¢ho trestného ¢inu.



15. Z pohladu ochrany zékladnych prav stazovatelov je zo strany ustavného sudu dodlezité
zabezpecCit', aby sa sudcovskd limitovand tvaha nezmenila na vol'ni tvahu o tom, komu mozno
priznat ,mimoriadny benefit“ spocivajuci v podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1945/20 z 29. januara 2021).

16. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do tivahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym stdy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah
je potom v konecnom doésledku dovodnost predpokladu, ze odsudeny povedie v budicnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).
Pokial’ v§eobecny sud prihliadol na okolnost, Ze nie je zabezpecend podmienka buduceho riadneho
zivota stazovatel’a, je to vylu¢ne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doterajsi vykon
trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu
zévaznej trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

17. VSeobecny sud rozhodujlici o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vSak
musi zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto
okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného
oCakavat’ po tom, ako opusti brdny vizenia. Pri skiimani splnenia materidlnych podmienok
tykajicich sa moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny
sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odiatia slobody.
Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody,
ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred dal§im pachanim trestnej Cinnosti
a vychove odstideného k vedeniu morélneho a slugného Zivota (II1. US 154/09, TV. US 85/2011).

18. Zmyslom podmienecného prepustenia teda nie je odmenit’ odsuden¢ho za dobré spravanie
vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani pausalne vylucené
u niektorych kategodrii odstidenych, napr. recidivistov, ako $pecifické sprisnenie trestného postihu.
Nariadenie podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave,
resp. k dosiahnutiu  ucelu trestu dalSi pobyt odsideného vo vykone trestu nie je nutny,
pricom mozno vzhladom na vsetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie
ajnaslobode riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 2201/16
z 3. janudra 2017 a tam citovand odborna literatiira). V tomto smere je dolezité mat’ na pamiiti,
Ze vytvorenie Specidlnej, prisnejSej pravnej upravy podmienecného prepustenia zo strany
vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu® v podobe podmienecného
prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohl'adu akceptovat’.

19. V podobnom duchu je formulované aj Odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o podmienecnom prepusteni, v ramci ktorého sa o. 1. zdoraziiuje otvorenost’ tejto moznosti
vSetkym odsudenym v zadujme zniZenia Skodlivych vplyvov uvéznenia a zabezpec€enie realistickej
moznosti naplnit’ kritérid na podmienecné prepustenie.

20. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze bez ohl'adu na sledovany tcel trestu moze
byt pobyt vo vézeni spojeny s negativnymi vplyvmi a uc¢inkami na odstdenych, napriklad tym,
ze odsudeni mozu stratit’ vo vdzeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre zivot na slobode,



resp. tym, ze vo vézeni nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budi smerovat’ k opétovnej
trestnej ¢innosti. Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu v Case, ked’ bude
splneny uéel trestu, a aby nezostavali vo vykone trestu zbyto¢ne dlho (III. US 355/2021).

21. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze trestnd minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni odstidené¢ho. AvsSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti
neméze byt zalozeny predovsetkym ¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho
jednotlivca. Je potrebné zohl'adnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odstideného, stav jeho napravy
i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmienecnom prepusteni na slobodu,
ako aj zaoberat’” sa okolnostami spéachania trestnej Cinnosti s ohladom na mieru prekonania
subjektivnych pric¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestni minulost nemozno
hodnotit’ formalisticky — kol’kokrat bol jednotlivec odsudeny, kol'kokrat vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné
zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych
¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zdklade jeho aktudlneho vykonu trestu ocakavat, ze povedie
riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I US 2201/16 z 3. januara 2017
a sp. zn. I1. US 1945/20 z 29. januéra 2021).

22. Ustavny sud v naértnutych stvislostiach pripomina, Ze jednym z uéelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Trestného zakona),
resp. vytvarat podmienky umoznujice podporovat a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy
pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot [§ 1a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov].

23. Pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je tiez
potrebné vziat’ do Givahy, ze § 68 ods. 1 Trestného zdkona umoziuje ulozit’ odsudenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods.3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika,
ktora je spojena s podmiene¢nym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' ulozenim tychto
opatrent.

24. Pokial’ ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, Ustavny sud uz zdoraznil, ze riaditel’
ustavu na vykon trestu odiatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informéaciami o odsidenom, ked’Ze je de facto v priamom kontakte s nim.

25. Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je aj postoj samotného odsideného k nim spachanej trestnej ¢innosti.

26. Napokon vo vSeobecnych suvislostiach je potrebné vnimat aj vztah rozhodovania
0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného s pravom na osobnu slobodu jednotlivca, ktord predstavuje
jeden z pilierov demokratickej spolo¢nosti.

27. Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, mdze sa od neho oCakavat, ze v budlicnosti povedie riadny Zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykondva.

28. V sulade suz uvedenymi vychodiskami ustavny sud preskimal tstavni staznost’ a dospel
k zaveru, Ze nie je dovodna.



29. Z uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatelovi bol sucasny trest odnatia slobody
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/85/2019 z 9. jula 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3To/78/2020 z 23. novembra 2021 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona (vo vymere jedného roka), trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T/70/2021 z 20. septembra 2021 za pre¢in marenia
vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (vo vymere jedného
roka), trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T/78/2020 z 29. decembra 2020
za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(vo vymere 10 mesiacov) a rozsudkom Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 7T/14/2019
z 26. maja 2022 za precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spoukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona (suhrnny trest vo vymere
7 mesiacov).

30. Krajsky sid v napadnutom uzneseni (s. 3 anasl.) poukdzal na skutocnost, ze stazovatel’ bol
tridsatkrat sidne trestany, pricom bol dvakrat podmienecne prepusteny, raz este v roku 2000,
anaprieck tomu sa vkratkej dobe dopustil d’alSej trestnej Cinnosti majetkového charakteru.
V pachani majetkovej trestnej Cinnosti pokracoval podla krajského stidu v podstate kazdy rok,
ked’ od podmienecného prepustenia ma celkom 7 zaznamov v registri trestov, vSetko pre majetkova
trestnil  ¢innost. Druhykrat bol podmienecne prepusteny v roku 2016, bola mu nariadena
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia premena tohto trestu, bol mu uréeny spolo¢ny vykon
trestu v roku 2019 v tstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia,
pri¢om v registri trestov nie je uvedeny Ziadny zaznam o tom, Ze by sa bol v tomto treste osvedcil.
Od roku 2017 sa stazovatel’ dopustil d’alSej rozsiahlej trestnej ¢innosti majetkového charakteru,
ked’ od odstidenia v roku 2017 bol néasledne celkom dvanastkrat odsudeny pre majetkova trestnu
¢innost’, v dosledku ¢oho je aj v sti€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky stid uznal,
ze stazovatel’ si vo vykone trestu odnatia slobody plni povinnosti a ze riaditel’ prisluSného ustavu
na vykon trestu odnatia slobody ho odporucil podmienecne prepustit’, avSak treba doplnit’ aj to,
ze resocializana progndza stazovatela je menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti bolo
u neho vyhodnotené ako stredné. Stazovatel sice tvrdil, Ze si uvedomil nebezpecnost’ a nespravnost’
svojho konania, ale jeho predchéadzajuci Zivot o tom podla krajského sudu nesved¢i. Pred vykonom
trestu nepracoval a prostriedky na Zivobytie si zaobstaraval trestnou cinnostou. Krajsky sud
tak uzavrel, ze stazovatel’ sa sice vo vykone trestu sprava vzorne, ale ide iba o jednu z podmienok
na jeho podmiene¢né prepustenie, pricom druhou podmienkou je to, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot, a tato splnend nebola.

31. Vzhl'adom na uvedeny suhrn skuto¢nosti nebolo podl'a krajského sudu potrebné jeho pripadné
osvedcenie sa v inej veci (body 3 a 5 tohto nélezu).

32. Ustavny sud po preskumani vietkych v tomto konani predlozenych dokumentov konstatuje,
ze krajsky sud dal dostato¢nti odpoved’ na vSetky relevantné stazovatel'om vznesené namietky.
Je pravdou, zZe krajsky sud v nemalej miere odkéazal na trestnt minulost’ stazovatel’a, urobil tak vSak
s konkrétnym odkazom na druh staZovatel'om péchanej trestnej ¢innosti (predovsetkym majetkova
trestnd Cinnost’), jej frekvenciu (v podstate kazdy rok), ako aj posledné odsudenia stazovatela
(bod 29 tohto ndlezu). Krajsky sid pri svojom rozhodovani zohladnil aj menej priazniva
resocializacnu prognézu stazovatela a stredné riziko recidivy jeho trestnej ¢innosti. V tomto smere



d’alej poukézal na skutocnost’, ze stazovatel’ bol pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
nezamestnany a prostriedky na zivobytie ziskaval prave (pocetnou) majetkovou trestnou ¢innostou.

33. Ak stazovatel’ tvrdi, ze krajskému sudu predlozil navrh pracovnej zmluvy, Gstavny sud v prvom
rade poukazuje na skutoCnost, Ze takyto navrh mal stazovatel' predlozit uz okresnému sudu
spoloc¢ne so ziadost'ou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im by vytvoril
uz okresnému sudu pri jeho osobnom vysluchu moznost komplexne zhodnotit” pripadny dopad
takejto pracovnej zmluvy na ocakavanie, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Navyse,
z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by stazovatel’ pracovni zmluvu krajskému sudu predlozil
a ani v konani pred Gstavnym sudom tuto pracovnu zmluvu nepredlozil a ani nijak inak ju blizsie
nespecifikoval.

34. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud ma v zdsade reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
o ziadosti 0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s vynimkou, ze by bolo
vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im by vybocilo zo zasad spravodlivého
procesu. Ulohou tistavného stidu v konani o ustavnej staznosti nie je nahradit nazor vseobecného
sudu vlastnym (inym) nazorom, ale preskimat’, ¢i jeho zavery maju dostatoény podklad
a nie su prejavom svojvole. V tomto smere napadnuté uznesenie podla ndzoru ustavného sudu
obstoji.

35. Ustavny std pripomina, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody nie je odmenit’ odsudené¢ho za dobré spravanie vo vykone trestu, ale komplexne posudit’
splnenie zdkonnych podmienok (§ 66 ods. 1 Trestného zakona), teda popri vykone prislusnej Casti
trestu preskumat, ¢i odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, ale zaroven aj to, ¢i sa moze od neho ofakavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

36. U stazovatel'a podl'a vSeobecnych stdov k preukdzaniu polepSenia doSlo, av§ak v konkrétnych
okolnostiach jeho veci nateraz nemozno ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

37. Predmetné zavery krajského sudu vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat za svojvolneé,
ateda k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aCl. 36 ods. 1 listiny nedoslo. Preto Ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

38. Pokial’ stazovatel’ namietal dizku doruéovania napadnutého uznesenia, je potrebné konstatovat,
ze poruSenie svojho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to ani vo vztahu k postupu okresného stidu a ani vo vztahu k postupu krajského sudu,
pred ustavnym stidom nenamietal. Tato jeho namietka je vzhl'adom na uvedené vyhodnotena
ako sucast’ jeho argumentacie k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny.

V.
Trovy konania

39. V zmysle § 37 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude trovy ustanovené¢ho pravneho zastupcu znasSa
Stat.



40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Zéikladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Ustavny sud priznal narok na nahradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie istavnému sudu — doplnenie ustavnej st'aznosti)
a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 (replika k vyjadreniu krajského sudu).
Za predmetné tri ukony ide o nahradu vo vyske 799,36 eur. Ked'Zze pravny zéstupca stazovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty, celkovli priznanu sumu trov bolo potrebné navysit’ o tito dan,
a to na sumu 959,24 eur.

41. Tieto trovy konania uhradi na cet ustanoveného pravneho zastupcu stazovatela Kancelaria
Ustavného stidu Slovenskej republiky v sulade s § 37 ods. 2 zdkona o tistavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



